SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 457/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGczcIzEEz . B
I - B D
zastupenych JUDr. Patrik HOLINGA s.r.0., Hrnéiarska 2/A KoSice, proti postupu Okresného stdu
Presov v konani vedenom pod sp. zn. 23Er/301/2008 takto

rozhodol:
1. Konanie o tstavnej staZnosti stazovatelav 1.rade zastavuje.
2. Ustavnu staznost’ stazovatelov v 2. az 5.rade odmieta.
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatelov

1. StaZovatelia sa Gistavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému stidu elektronickou formou 22. aprila
2024 domahaji vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 23Er/301/2008 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®). Sti€asne navrhuji, aby Ustavny sud prikazal okresnému sudu konat bez zbytocnych
prietahov, priznal im primerané finan¢né zadost'ucinenie v celkovej sume 3 000 eur a ndhradu trov
konania pred tstavnym stidom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia sa navrhom na vykonanie exekucie
doméhajii zaplatenia 363,34 eur, okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie ¢. k.
23Er/483/2004-5 z 22. oktobra 2004 a upovedomenie o zacati exekucie z 1. aprila 2008
bolo povinnej dorucené 1. aprila 2008, resp. 23. jula 2008, pricom 23. jala 2008 boli sudnemu
exekutorovi dorucené aj namietky povinnej proti exekucii, o ktorych okresny sud rozhodol
az uznesenim ¢. k. 23Er/301/2008-34 zo 6. februara 2024 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu‘)
a namietky z dévodu ich oneskoreného podania zamietol. Stazovatelia namietaju neprimeranu dobu
rozhodovania okresného sudu o podanych namietkach proti exekucii, ako aj celkovli dobu takmer



20 rokov trvajuceho napadnutého konania. Na podklade uvedeného a s akcentom na vynalozené
finan¢né prostriedky spojené s pravnym zastapenim odovodnili zdsah do svojho namietaného prava,
ako aj naroky uplatnené v petite istavnej staznosti.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

3. Ustavny sud Gstavnu staznost stazovatelov predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

4. V ramci predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti Gstavny sud primarne upozoriiuje na istli
mieru nesustredenosti pri koncipovani uUstavnej staznosti, kedze vramci staznostnej naracie
stazovatelia, resp. ich pravny zdstupca namietaji aj poruSenie prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), avSak
bez toho, aby toto blizSie konkretizovali, ked'ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru obsahuje nielen pravo
na spravodlivé sudne konanie, ale aj jeho parcidlne sucasti, exempli causa pravo na verejné
prerokovanie veci €1 prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote. Zaroven z obsahu ustavnej
staznosti vyplyva rozdielne uvedenie spisovej znacky konania okresného sidu, v ktorom malo
dojst’ k poruseniu namietaného prava stazovatelov, pretoZze kym v petite Ustavnej st'aZnosti
uvadzaju sp. zn. 23Er/301/2008, tak v rdmci argumentacie uvadzaji aj sp. zn. 23Er/483/2004,
pod ktorou mal okresny sud 22. oktobra 2004 vydat’ poverenie na vykonanie exekucie (bod 2 tohto
uznesenia, pozn.).

5. Vtejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze jeho viazanost navrhom na zacatie konania
sa prejavuje vo viazanosti najmi petitom, teda tou Castou Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa domadha, ¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania
pred ustavnym stidom z hladiska poZiadavky na poskytnutie istavnej ochrany. Takto vymedzeny
rozsah prieskumu tstavného sudu méze byt vo vynimocnych okolnostiach modifikovany (zvycajne
roz$ireny) dovodmi Ustavnej staznosti (tak ako to expressis verbis vyplyva z § 45 zékona
o ustavnom sude, pozn.), z ktorych ale musi zrozumitelne vyplyvat’ nespochybnitel'ny zaujem
stazovatel'a podrobit’ ustavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne vymedzené rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi, najmid casovymi
suvislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne nadvidzovat aj pregnantnd stvztaznad ustavnopravna
argumentacia stazovatel'a. Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok je tak potom mozZné
prekroCit’ petit Gstavnej st'aznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto ustavného institatu,
potierajuc pritom prehnant Gstavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky by mohli ohrozit’ materialnu
ochranu stazovatel'ovych zékladnych prav a slobdd (I. US 514/2020, &. 84/2020 ZNaU).

6. Ked'ze sa stazovatelia v staznostnom navrhu domdhaji len vyslovenia porusenia svojho
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré
v obsahu ustavnej staznosti aj vyslovne pomenuvaji, ato vyluéne ku konaniu okresné¢ho sudu



vedeného pod sp. zn. 23Er/301/2008, tstavny sud posudzoval len eventualitu zdsahu do zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 23Er/301/2008.
Pre tplnost’ ustavny sud doplia, ze aj ked” stazovatelia v stvislosti s konanim okresného sudu
vedenom pod sp. zn. 23Er/483/2004 vychadzali pravdepodobne len z oddvodnenia uznesenia
okresného sudu, tustavny sud vlastnou cinnostou zistil, ze stazovatelia neboli ucastnikmi
predmetného exeku¢ného konania, ked’ze ako opravneny vystupovalo Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky a ako povinny ||}l K vlastnej vyhladavacej ¢innosti istavny sud
pristipil z dovodu rozporu logickej a ¢asovej postupnosti, ked’ze podl'a stazovatelov mal okresny
sud vydat’ upovedomenie o zacati exektlicie 22. oktobra 2004, t. j. eSte pred doru¢enim samotného
navrhu na jej vykonanie, ¢i dokonca aj existencie exekucného titulu, a to rozsudku okresného stidu
sp. zn. 12C/19/1993 z 30. augusta 2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3Co/88/2007 z 19. oktdbra 2007.

I1.1. Ku konaniu o tstavnej st’aZnosti st’aZovatel’a v 1. rade:

7. V stlade so zédkladnymi podmienkami sidneho konania tstavny sud povazuje za nevyhnutné
vysporiadat’ sa s procesnou subjektivitou stazovatela v 1. rade, pretoze vlastnou lustraciou
v registri fyzickych osob zistil, ze 18. juna 2023 doslo k jeho umrtiu, t. j. eSte pred podanim
ustavnej staznosti. Je teda zrejmé, Ze stazovatel’ v 1. rade nedisponoval procesnou subjektivitou
od samotného zaciatku konania pred ustavnym sudom. Vzhl'adom na to, Ze procesna subjektivita
predstavuje taka procesni podmienku, ktorej neexistencia tvori neodstranitelntt vadu konania,
ustavny sud konanie o Ustavnej st'aznosti stazovatel'a v 1. rade podla § 62 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 62 zdkona o ustavnom sude zastavil [I. US 177/2023, (bod 1 vyroku tohto
uznesenia)].

8. V dalSej Casti predbezného prerokovania preto Ustavny sid bude posudzovat’ opodstatnenost’
ustavnej staznosti len vo vztahu k stazovatelom v 2. az 5. rade.

I1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

9. Vsulade so svojou judikatarou ustavny sud pod¢iarkuje jednu zo zdkladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy, ktora musi smerovat proti aktudlnemu a trvajucemu
zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav staZovatela. Tento nazor vychadza
zo skutoCnosti, Ze tato Ustavnd staznost zohrava vyznamni preventivhu funkciu ako ucinny
prostriedok na to, aby sa prediS$lo zasahu do zakladnych prév, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo
ajeho ucinky stale trvaji, aby sa v poruSovani tychto prav dalej nepokraCovalo (napr.
IV. US 165/2021). Ak v ¢ase dorudenia staznosti ustavnému sidu uz nemdze dochadzat
k namietanému porusovaniu oznac¢en¢ho prava, Gstavny sud staznost’ v zasade odmietne ako zjavne
neopodstatnenti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona oustavnom sude (IL US 104/2022,
I1I. US 107/2022,)], pretoze konanie o takej staznosti pred ustavnym stdom uZ nie je spdsobilé
naplnit’ ucel ochrany, ktory tstavny std poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému préavu na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. L. US 6/03). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho siudu pre ludské prava (rozsudky
vo veciach Obluk v. Slovensko z20. 6. 2006, staznost ¢. 69484/01, body 61 az 65; Mazurek
v. Slovensko z 3. 3. 2009, st'aznost’ ¢. 16970/05).

10. S prihliadnutim na predmet napadnutého konania tstavny sid dava do pozornosti, Ze tlohou
okresného sudu ako exekucného sudu je ,,dohliadat™ na exekucné konanie a v tomto konani



je ako jediny opravneny rozhodovat. Exekucny sud rozhoduje o navrhoch ucastnikov exeku¢ného
konania a v niektorych pripadoch méa vzhl'adom na obsah tychto navrhov Exekuénym poriadkom
ustanovenu lehotu na svoje rozhodnutie. Rozhodnutim o tom-ktorom navrhu tcastnika exeku¢ného
konania sa jeho uloha v exekuénom konani v podstate kon¢i. DiZku trvania exekuéného konania,
ktoré¢ zacina dorucenim ndvrhu na vykonanie exekucie exekutorovi (od novely Exekucného
poriadku uc¢innej od 1. aprila 2017 vecne prislusnému okresnému stidu podla § 48 ods. 3
Exeku¢ného poriadku, pozn.) a pokracuje niektorym zo spOsobov vykondvania exekucie
ustanovenych vo Stvrtej Casti Exekuc¢ného poriadku, exekucny sid nemé ako ovplyvnit' (napr.
IIL. US 68/2013, 1II. US 295/2015, 1II. US 383/2015). Specifikom exekuéného konania je to,
ze exekucné konanie je spravidla ,,v rukach® stdneho exekutora a exekucny sud v ramci
exekuéného konania koné a rozhoduje len na zaklade procesnych navrhov ucastnikov exekuéného
konania, resp. sidneho exekutora, preto namietat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mozno na tstavnom sude vo vztahu k exeku¢nému
sudu len vtedy, ak tento mé redlne o ¢om rozhodovat’ (napr. IL US 349/2017, IV. US 60/2018,
I11. US 186/2020, 1. US 126/2024).

11. Zo stazovate'mi prednesené¢ho skutkového stavu vyplyva, ze okresny sud o namietkach proti
exekucii rozhodol az takmer po Sestndstich rokoch od ich podania, ato uznesenim ¢. k.
23Er/301/2008-34 zo 6. februara 2024 (bod 2 tohto uznesenia, pozn.). Ustavny sud vlastnym
prieskumom zistil, Ze predmetné uznesenie okresné¢ho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 22. marca
2024. Ipso facto, aj ked’ okresny sud flagrantnym spdsobom prekrocil zakonni 60-diiovl lehotu
na rozhodnutie o namietkach proti exekuacii (§ 50 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ucinného
do 31. marca 2017), Gstavna staznost’ bola ustavnému sudu dorucena v case, ked’ okresny sud
uz svojim postupom nemohol zasiahnut' do namietaného prava st'azovatel'ov, pretoze v oznacenom
konani uZ bolo pravoplatne rozhodnuté. Z oznaené¢ho dovodu ustavnu staZznost’ Ustavny sud
ako podantu oneskorene, resp. v okolnostiach prejedndvanej veci, ako aj ako zjavne neopodstatnenti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) a g) zdkona o istavnom sude (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

12. Ako obiter dictum Gstavny sid poznamenava, ze v niektorych pripadoch posudil aj konania,
v ktorych bolo este pred podanim ustavnej staznosti rozhodnuté (napr. I. US 265/2021), na druhe;j
strane pripomina, zZe v zaujme naleZitého objasnenia predmetu staznostného konania a poskytnutia
ochrany namietanym pravam v konaniach podla ¢l. 127 Gstavy primarne prihliada aj na samotny
vyznam veci pre stazovatel'ov, intenzitu zasahu do ich prav, ako aj na to, ¢i Cinnost’ viacerych
inStancii Statnych organov bola rovnako nesustredend, resp. neefektivna. Tieto podmienky nie st
splnené v pripadoch akademickych sporov alebo sporov, ktoré nemohli ovplyvnit' pravne
postavenie samotného stazovatela. Ustavny sud preto pri posudzovani porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v posudzovanom pripade osobitne prihliadol
na predmet napadnutého  konania, jeho nasledky apravne postavenie stazovatelov
ako opravnenych. Z obsahu okresnym sudom predlozeného sidneho spisu je zrejmé, Ze st'azovatelia
sa o priebeh konania nezaujimali, neurgovali posun v konani ¢i rozhodnutie o podanych namietkach
proti exekucii a o konanie sa zretelne zacali zaujimat’ azZ po vydani uznesenia okresného studu.
Stazovatelia si teda riadne nestrazili svoje prava [vigilantibus iura (obdobne pozri aj III. US 382/08
a 111 US 254/09, 1. US 780/2014, 1. US 148/2016)], o to zvlast, ak boli riadne zastupeni osobou



prava znalou (t. j. advokatom), ¢o vedie k rodznym tivaham o skuto¢nom ucele podanej ustavnej
staznosti.

13. NavySe, z vlastnych zisteni ustavného sudu a podanych namietok povinnej proti exekucii
vyplyva, Ze tato mala vymahanu pohladavku uhradit’ (¢. 1. 33 sudneho spisu, pozn.) a sudny
exekutor 20. maja 2024 okresnému sudu vratil poverenie na vykonanie exekucie, kedze
proti povinnej neeviduje Ziadne exeku¢né konanie, a to ani podla ¢isla exekucie a ani podla
spisovej znacky okresného sudu.

14. Odhliadnuc od rezultovaného, stavny sud si aj v tomto pripade (bod 4 tohto uznesenia, pozn.)
nemohol nevSimnut' istt c¢asovu nepresnost’ staznostnej naracie, ked” podla stazovatelov
upovedomenie o zacati exekucie z 1. aprila 2008 bolo povinnej dorucené 1. aprila 2008, resp.
23. jula 2008, pricom 23. jula 2008 boli sidnemu exekttorovi dorucené aj namietky povinnej proti
exekucii, ktoré vSak okresny sud pre ich oneskorené podanie zamietol. Napriek tomu, Ze Ustavny
sud nie je skutkovym sidom a ani sidom tretej ¢i Stvrtej inStancie, ktory by preskiimaval skutkové
a pravne zavery vieobecnych sudov (I. US 521/2020, 1. US 360/2024) okrem ich extrémneho
nesuladu hrani¢iaceho s arbitrarnostou (m. m. 1. US 494/2014, I. US 341/2024), z obsahu okresnym
sudom predlozeného spisového materialu vyplyva, ze navrh na vykonanie exekucie bol pravnym
zastupcom st'azovatelov sudnemu exekutorovi doruceny 6. februara 2008, okresny sud vydal
12. marca 2008 poverenie na vykonanie exektcie, pricom podl'a sudneho exekutora upovedomenie
o zacati exekucie bolo povinnej doruc¢ené 4. aprila 2008, ktora mu namietky proti exektcii dorucila
23. jula 2008. Stazovatelia tak sice vychadzali z uznesenia okresn¢ho sudu, ale jeho odévodnene
pravdepodobne dosledne necitali, resp. sporné casti neporovnali so sudnym spisom,
a preto v Ustavnej staznosti uviedli vzajomne nesurodé skutocnosti.

15. Ustavny sud zarovei dava do pozornosti, Ze privny zastupca stazovatelov nespecifikoval
ani datum narodenia staZovatel'a v 2. rade, ako jednej z povinnej naleZitosti Gstavnej staznosti (§ 43
ods. 1 zakona o Gstavnom sude, pozn.). Tym by sa v spojeni s § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude
naplnil aj dovod na odmietnutie Gistavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom
sude, ked’ze tato neobsahuje nélezitosti ustanovené zakonom.

16. V tomto kontexte ustavny sud opakovane prizvukuje, Ze oddvodnenie uUstavne] st'aznosti
ako zékonom predpisand naleZitost je kritériom klasifikacnym, nie kvalitativnym. Absencia
kvalifikovaného oddvodnenia Ustavne] staznosti predstavuje pre jeho zdsadny vyznam nedostatok
takej povahy, pri ktorom neprichddza do Givahy vyzva na jeho odstranenie podla § 56 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, ked’Ze predmetné ustanovenie zdkona sluZi na odstranovanie najmi formalnych
nedostatkov navrhu, nie vSak jeho samotnej podstaty (I. US 185/2021, &. 81/2021 ZNaU),
a preto ustavny sud nepristipil k vyzve na odstrdnenie zistenych nedostatkov ustavnej staznosti.
Z publikovanej judikatiry jednoznaéne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom
ustanovenych nalezitosti podani ucastnikov konania (napr. IV. US 77/08, III. US 357/2010,
IV. US 234/2010, 1. US 280/2020). Ustavny sad stcasne pripomina, Ze stazovatelia su zastipeni
kvalifikovanym pravnym zéstupcom a pripadnd vyzva na odstranenie zistenych nedostatkov
by de facto znamenala suplovanie Ukonov pravnej sluzby a povinnosti advokata postupovat
s odbornou starostlivostou [§ 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zédkon) v zneni neskorSich
predpisov v platnom zneni], ¢o nie je Ziadnym spdsobom akceptovatelné (m. m. IV. US 267/08,
IV. US 213/2010, I1. US 660/2016, 1. US 173/2022).
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17. Reflektujuc tvrdenie stazovatelov, ze uz samo osebe viac ako 20 rokov trvajuce konanie
signalizuje existenciu zbytocnych prietahov, odvolavajlic sa pritom na nalez Gstavného sudu ¢. k.
IV. US 116/2012-37 z31. maja 2012, Gstavny sud, vychadzajic z obsahu spisového materialu
konStatuje, ze zo staznostnych tvrdeni nie je blizSie zname (blizSie body 4 a 6 tohto uznesenia,
pozn.), z akej skutoCnosti stazovatelia svoje tvrdenie odvodzuju, kedze podl'a stidneho spisu
a Stvrtého bodu odévodnenia uznesenia okresného sudu exeku¢né konanie zac¢alo doru¢enim navrhu
na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi 6. februara 2008 (§ 36 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
ucinného do 31. marca 2017), ateda ide o kratSiu dobu trvania. Pokial’ stazovatelia tito dobu
odvodzuju len z prvého bodu uznesenia okresného sudu, uvedené len potvrdzuje, ze vymahaniu
svojej pohladavky nevenovali néleziti pozornost’ ajeho znenie neporovnali so sudnym spisom
¢i pripadne neupozornili na chyby v pisani v rozhodnuti okresného stdu. Podstatnym ale je,
e v konani vedenom ustavnym sidom pod sp. zn. IV. US 116/2012 sa ustavnopravny prieskum
tykal stale prebiehajiceho dedi¢ského konania, ¢im sa vzhl'adom na odlisni povahu exekuéného
konania (bod 10 tohto uznesenia, pozn.) a datovanie podania Ustavnej staznosti stazovatel'ov
vylucuje automatické uplatnenie podobnej ustavnopravnej optiky.

18. Odhliadnuc od prednesené¢ho, Ustavny sud vyjadruje doévodni pochybnost’ o skuto€nom
zastupeni stazovatel'ov advokatom, ked’Ze ich zastliipenie sice vyplyva z obsahu advokatom spisanej
ustavnej staznosti (hlavicka advokatskej kancelarie, pozn.), tento vSak k tstavnej staznosti
nepripojil plnomocenstvo na ich zastupovanie, s tym, Ze opomenat’ nemozno ani umrtie stazovatel’a
v 1. rade takmer rok pred podanim ustavnej st'aznosti. S prihliadnutim na vysledok konania tustavny
sud nepristupil v danej veci k odstrailovaniu nedostatku zdkonom ustanovenej naleZitosti ustavnej
staznosti spocivajuci v absencii preukdzania pravneho zastiipenia st'azovatel'ov, ktori st povinni
byt pocas celého konania pred Gstavnym stidom aZz do jeho rozhodnutia zastipeni kvalifikovanym
pravnym zéstupcom, a to z dovodu procesnej ekondmie, kedze ani pripadné odstranenie
oznaceného nedostatku predloZenim plnej moci by uz nemohlo viest’ k inému rozhodnutiu o tejto
ustavnej staznosti, nez je uvedené vo vyrokoch tohto uznesenia.

19. Z dévodu odmietnutia ustavnej st'aznosti stazovatel'ov v 2. az 5. rade ako celku sa ustavny sud
d’alsimi poZiadavkami stazovatelov nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia oznac¢enych prav.

20. Nad ramec uvedeného ustavny sud upozoriiuje pravneho zastupcu stazovatelov na zmenu
pravnej upravy, pretoze nadobudnutim Uplnej G€innosti 1. marca 2019 zékon o ustavnom sude
(bod 3 tohto uznesenia, pozn.) v celom rozsahu nahradil dovtedy platny a G¢inny zakon €. 38/1993
Zb. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, na ktory vSak pravny zastupca stale v ustavnej staznosti
odkazuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 3. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



